SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 398/2020-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u v konani o ustavnej staznosti ||| RENENEGEGE

.
I DS D DN B DN B zostipencho

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szak 2/2020 z 18. mgja 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | podl= ¢1. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a jeho prava podla €l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szak 2/2020 z 18. maja 2020 porusSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak 2/2020

z 18. maja 2020 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||
B (ovy konania v sume 675,43 € (slovom Sest’stosedemdesiatpit’ eur
a tyridsat'tri centov) na ucet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Sturova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim

k. IV.US 398/2020-21 z 25. augusta 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

[@X3

(@3

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie

konanie ustavni staznost |IEEEG_—————

I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szak 2/2020
z 18. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

I1.

Napadnuty rozsudok najvyssieho siidu a staznostna argumentacia

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozhodnutim Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Gradu hrani¢nej a cudzineckej policie,



Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajskd Streda (dalej aj ,,sprdvny organ“ alebo ,,Zalovany*)
z21. aprila 2020 zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 404/2011 Z. z.°) ako ziadatel’ o azyl na uzemi Slovenskej republiky dilom vydania
rozhodnutia a bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov [
Spravny organ stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac

do 21. mgja 2020.

3. Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu podal stazovatel spravnu Zalobu vo veci
zaistenia podla § 221 a nasl. zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Stazovatel’ namietal nezdkonnost’ tohto rozhodnutia
z dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d), e) a g) SSP. Stazovatel’ konkrétne poukazal na to,
ze rozhodnutie spravneho organu «neobsahuje zrozumitelné rozhodnutie vo veci, kedZe
stazovatel bol zaisteny ,,z dovodu ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku “.».
Stazovatel’ tiez namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia vo vztahu k ¢asu nevyhnutne
potrebnému na jeho zaistenie. Podla staZovatela spravny organ nevysvetlil, v ¢om ma
spoc¢ivat’ jeho hrozba verejnému poriadku alebo bezpecnosti Statu, ked'Zze v oddvodneni
spravny organ len vSeobecne odkazal na spravu Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len

,,.SIS%). Stazovatel tiez poukéazal na nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 8/2016.

4. Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®“) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5 Sa 9/2020 z 19. marca 2020, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho
organu, no nenariadil mu bezodkladné prepustenie stazovatela zo zadrzania, kedze
podla § 230 ods. 1 pism. ¢) SSP dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo
nezékonné, ale obsahovalo odstranitelné vady. Krajsky sid sa stotoznil s ndmietkami
staZzovatela, dospel k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia Zalovan¢ho je nezrozumitelny.
Podrla krajského sudu s nezrozumitelnostou vyroku koresponduje aj odovodnenie
rozhodnutia, ktoré nereflektuje na uvedené dva dovody zaistenia podla § 2 ods. 1 pism. 1)
am) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. Krajsky sud vSeobecny odkaz na spravu SIS a na charakter

utajovanych  skuto¢nosti,  ktoré  obsahuje, povazoval za  neakceptovatelny.



Nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného spocivala aj v tom, Ze spravny orgdn sa
nevysporiadal s moznostou uplatnenia menej zavaznych prostriedkov umoziujucich
dosiahnut’ tcel vyjadreny v § 88a ods. 1 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. Krajsky sud teda dospel
k zaveru, ,,Ze Zalovany nepostupoval vo veci zakonnym sposobom, naleZite nezistil skutkovy
stav veci, v konani nespravne aplikoval nim oznacené ustanovenia pravneho predpisu,
rozhodnutie riadne neodovodnil, a vyrok rozhodnutia nie je preskumatelny vzhladom
na jeho nezrozumitelnost... zaroven skonstatoval, Ze otdzku upresnenia vyroku
v nadvdznosti na nedostatocné odovodnenie rozhodnutia povazuje za odstranitelnu vadu
konania, po odstraneni ktorej za situacie nasledujiiceho konania a doplnenia dokazovania
o moznosti ulozit opatrenia v zmysle § 89 ods. 3 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., mozno uvazZovat

‘

pripadne aj o opdtovnej dovodnosti zaistenia zalobcu. .

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacni staZznost, pri¢om
namietal pravny zaver krajského sudu, podla ktorého nedostatoné zistenie skutkového
stavu a nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia st odstranitelnymi vadami rozhodnutia
zalovaného. Nevydanie prikazu prepustit’ stazovatel'a na slobodu je nespravnym pravnym
posudenim. Podl'a stazovatela prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia je sucastou
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej unie. Postup krajského sudu odporuje €l. 17 ods. 2 tstavy, ked'’Ze dosledkom jeho
rozhodnutia je ponechanie stazovatela v stave obmedzenia osobnej slobody
bez preukdzania, ze v c¢ase vydania rozhodnutia sprdvneho orgénu existovali dovody
na obmedzenie jeho osobnej slobody. Stazovatel tiez poukazal na ¢l. 9 ods. 1, 3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy
pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnti ochranu (d’alej len ,,smernica ¢. 2013/33%),
z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze je podl'a sidneho preskimavania zaistenie Ziadatel'a
nezakonné, musi byt dotknuty Zziadatel bezodkladne prepusteny. Uvedené ustanovenie
nepripusta moznost’, aby po zruSeni rozhodnutia ako nezakonného Zziadatel' o azyl nebol
prepusteny na slobodu. Stazovatel tiez navrhoval, aby najvyssi sud prerusil konanie a podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Europskej Unie (d’alej len
»dudny dvor) podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, priCom formuloval aj

otazku, ktori mal najvyssi sud polozit. Najvyssi sid rozhodol napadnutym rozsudkom



z 18. maja 2020 tak, ze kasa¢nl staznost’ stazovatela zamietol a zamietol aj jeho navrh

na preruSenie konania.

6. Podla stazovatela napadnutym rozsudkom najvySSicho sudu boli porusené
v ustavnej staznosti oznaCené prava. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze rozhodnutie Zalované¢ho nebolo zruSené ako nezdkonné, ale pre vady, ktoré krajsky sud
vyhodnotil ako odstraniteI'né. Za odstranitelni vadu povaZoval najvyssi sud aj to,
Ze spravny organ neuviedol, ktory z konkrétnych dvoch dovodov bol ddvodom na zaistenie
stazovatela. Stazovatel uvadza, Ze krajsky sud vytkol rozhodnutiu Zzalovaného aj
nedostatocné zistenie skutkoveého stavu, nespravnu aplikaciu pouZzitych pravnych predpisov
a nedostatok odovodnenia. Najvyssi sud sa s tymito skutocnostami v napadnutom rozsudku

nijako nevysporiadal.

7. Stazovatel v istavnej st'aznosti d’alej uvadza:

... krajsky sud skonStatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je nielen nezrozumitelné
a neurcite v jeho vyroku, ale trpi aj nedostatkom odovodnenia, ktory ho robi
nepreskumatelnym, je zaloZzené na mnespravnom pravnom posudeni veci, a bolo vydané
na zdklade nedostatocného zistenia skutkového stavu.

32. Napriek tomu sa kasacny sud vysporiadal s jedinym aspektom nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia a to je nezrozumitelnost vyroku, z ktorého nie je zrejmé, ¢i bol
stazovatel’ zaistovany z dovodu ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.
S dalsimi dovodmi, pre ktoré krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a ktore
boli v kasacnej staznosti uplatnené, ako dovody pre prepustenie stazovatela sa kasacny sud

nijakym spésobom nevysporiadal.

8. Podla stazovatela poziadavke riadneho odovodnenia siudneho rozhodnutia
,,nezodpoveda napadnuté rozhodnutie kasacného sudu, ktory sa velmi strucne vysporiadal
s jednym aspektom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a dalsim aspektom
nevenoval vo svojom rozhodnuti Ziadnu pozornost, napriek tomu, Ze staZovatel na tieto

aspekty... poukazoval.



35. Tymito aspektami su nedostatok odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ktory ho
robi nepreskumatelnym, nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy

‘

stav veci. .

9. Stazovatel poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu, z ktorej ,,jednoznacne
vyplyva, Ze najvyssi sud povazuje nedostatok odévodnenia rozhodnutia o zaisteni a v jeho
dosledku nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ako aj nespravmne pravne posudenie veci
za skutocnosti, na zdklade ktorych ma sud pri zruSeni rozhodnutia sprdavneho orgdnu

3

o zaisteni nariadit bezodkladné prepustenie zZalobcu zo zaistenia.”. V tomto smere
stazovatel’ uvadza Casti odovodneni pocetnych rozhodnuti najvysSieho sudu, v ktorych
najvyssi sud po konstatovani, Ze rozhodnutie spradvneho organu je nepreskimatel'né, zmenil
preskimavané rozsudky krajskych sudov, zruSil nezdkonné rozhodnutia spravnych
organov a nariadil bezodkladne prepustit’ Zalobcu zo zaistenia (sp. zn. 10 Szak 3/2018,
10 Szak 14/2017, 1 Szak 13/2016, 1 Szak 5/2016, 1 Szak 6/2016, 1 Szak 7/2016,
1 Szak 8/2016, 1 Szak 14/2016, 1 Szak 10/2016, 9 Szr 80/2014, 1 Szak 12/2016,

1 Szak 11/2016).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze najvys$s$i sud porusil procesné prava staZovatela
z dvoch aspektov. Jednak nedal odpoved’ na jeho relevantné argumenty uvedené v kasacnej
staznosti a tiez o kasacnej st'aznosti rozhodol vyrazne odchylnym spdsobom od dovtedajse;

ustalenej rozhodovacej praxe bez toho, aby tento odklon presved¢ivo odévodnil.

11. Tretim aspektom poruSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nepredloZzenie jeho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Sudnemu dvoru. V tomto smere staZzovatel’ poukazuje na pravne
zavery ustavného sudu v uzneseni sp. zn. IV. US 206/08 z 3. jila 2008 (uverejneného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 94/2008).
Uvedené uznesenie bolo prijaté za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, avsak tieto
pravne zéavery mozno aplikovat' aj za U¢innosti novych procesnych kodexov vratane
Spravneho stidneho poriadku, ktoré vyraznejSie akcentuju potrebu vykladu ich ustanoveni

v sulade s medzinarodnoprdvnymi zavizkami Slovenskej republiky a v sulade s judikatirou



Stdneho dvora. Obdobne ani zmena zakladnych zmlav Europskej tnie neoslabila
relevantnost’ pravnych zaverov ustavného sudu, ked’ze Zmluva o fungovani Eurépskej tinie
v €l. 267 zakotvuje pravomoc Sudneho dvora vydat’ predbezny nélez o otazkach tykajucich
sa platnosti a vykladov aktov institicii, organov alebo uradov, alebo agentir tnie
a zakotvuje povinnosti vnutroStatneho sudu, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, predlozit’ otazku tykajicu sa vykladu
aktov organu Eurdpskej unie, rozhodnutie o ktorej je nevyhnutné pre rozhodnutie tohto

sudu, Sudnemu dvoru.

12. Stazovatel v kasaCnej staznosti argumentoval, Ze obligatornym dosledkom
nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni je podla ¢l. 9 ods. 3 piatej vety smernice ¢. 2013/33
bezodkladné prepustenie ziadatela o azyl zo zaistenia. Predmetnd smernica neumoziuje
po zruSeni rozhodnutia o zaisteni neprepustit’ ziadatel'a o azyl zo zaistenia. Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodnutie vo veci zaviselo od postdenia suladu § 230 ods. 1 pism. c) SSP
s €l. 9 ods. 3 piatej vety smernice ¢. 2013/33, a preto stazovatel’ navrhol predlozit’ navrh
na zacatie prejudicidlneho konania Sudnemu dvoru s otdzkou:

,Brani ¢l. 9 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU
z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnu
ochranu takej vnutrostatnej uprave, ktorda umozZnuje neprepustit Ziadatela o azyl
bezodkladne zo zaistenia, napriek tomu, Ze podla sudneho preskumania bolo jeho zaistenie
nezakonné.

59. Najvyssi sud predovsetkym skonstatoval, Ze stazovatel vo svojej kasacnej
staznosti, ktorym navrhoval postup podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
neformuloval otazku, s ktorou by sa mal najvyssi sud obratit na Sudny dvor Europskej unie.

60. Toto konstatovanie nie je pravdivé, kedZe v bode 32, bola uvedena otdzka
zrozumitelne formulovanad.

61. Najvyssi sud sa vSak vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal so skutocnostou
stazovatelom namietanou, ktorou je nesulad vnutrostdtnej upravy, konkrétne ust. § 230

ods. 1 pism. ¢) SSP s ¢l. 9, ods. 3 piatou vetou Smernice ¢. 2013/33/EU.



13. Eurdpska tnia svoju pravomoc v prislusnej oblasti realizovala vydanim smernice
¢. 2013/33, preto nie je na voli Clenskych Statov, ¢i svoj pravny poriadok zosuladia
s legislativnymi aktami Eurdpskej unie. Ak pravo Eurdpskej unie prikazuje, aby Ziadatel
o0 azyl bol prepusteny po zisteni suidom, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo nezdkonné¢, potom
vnutroStatna uprava, ktord umoznuje neprepustit’ ziadatel'a o azyl, takejto uprave odporuje.
Za tejto situacie vnutroStatny sid nema na vyber, ¢i poziada o vyklad prislusnej smernice
Stdny dvor, ked’Ze len Stdny dvor je opravneny urobit’ zaver o silade vnutrostatnej upravy

s pravom Europskej tnie.

14. V zhode s uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 206/08 je potrebné uviest’,
ze ak v situdcii, ktora vyzadovala vyklad prava Eurdpskej unie, nerozhodoval sudca, resp.

sudcovia Sudneho dvora, rozhodoval o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a nezdkonny sudca.

15. Podl'a stazovatel'a zaver najvysSieho sudu o tom, Ze rozhodnutie o jeho zaisteni
nebolo zrusené ako nezakonné, nemozno akceptovat. Z ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a tieZ z § 6
ods. 1 SSP vyplyva, Ze predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost' rozhodnutia organu
verejnej spravy. Z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze ak je spravna zaloba
dovodnd, spravny sud zru$i rozhodnutie spravneho organu. Z ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku nevyplyva, Ze rozhodnutie sprdvneho organu mozno zrusit' z inych
dovodov, ako je nezakonnost. Krajsky sud ,,v bode 21 odovodnenia svojho rozhodnutia
vyslovne uviedol, Ze Zaloba je dovodna a v bode 31 opdtovne vyslovne uviedol, zZe zZalovany
nepostupoval zakonnym spoésobom. Za tohto stavu je nevysvetlitelné a neukotvené
v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, aky iny dovod na zrusemnie rozhodnutia
Zalovaného o zaisteni, mal na zreteli najvyssi sud, ked skonstatoval, Ze rozhodnutie nebolo

3

zrusené ako nezakonne... .

16. Pozbavenie slobody v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a podla €l. 5 ods. 1 pism. f)
a ods. 4 dohovoru musi prebehnit’ zo Specifikovanych dovodov a spésobom, ktory ustanovi
zakon. V pripade stazovatel'a mohlo ist’ o zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobne;]

slobody, aby sa zabranilo jeho nepovolenému vstupu na tizemie, alebo o situaciu, ked’ proti



nemu prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. K pozbaveniu slobody musi zakazdym

dojst’ zakonnym postupom.

17. Podla staZovatela rozhodnutie o jeho zaisteni nebolo v stlade so zakonom.
Jeho zaisteniu nepredchadzalo zistovanie existencie miernejSich prostriedkov, ktoré
by umoznili neobmedzit' jeho osobni slobodu. Samotné rozhodnutie o zaisteni bolo
nedostatocne odovodnené, nepreskimatelné a bolo zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci. V zmysle nalezu sp. zn. PL. US 8/2016 je potrebné osobe, ktoré je zaistena
z dovodu ohrozenia bezpecnosti Statu alebo ohrozenia verejného poriadku, uviest, v com
ma tato hrozba spoclivat, , ,rozhodnutie o zaisteni Ziadatela, Ziadne takéto vysvetlenie
neobsahovalo, a stazovatelovi nebola danda moznost vyjadrit sa k tymto dovodom
pred vydanim rozhodnutia. “. Postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o zaisteni
a samotné rozhodnutie nezodpovedali zdkonu. Zaistenie stazovatela nemozno povazovat’
za suladné s poziadavkou zakotvenou v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorej bolo
povinnostou studu nariadit’ jeho prepustenie na slobodu. Implicitne moZzno ta istu povinnost’

odvodit’ aj z €l. 17 ods. 2 Gstavy.

18. Stazovatel povazuje za nevyhnutné uviest, ze ,,ust. § 230 ods. 1 pism. c) SSP sa
v kontexte s ¢l. 17 ods. 2 vety prvej ustavy, javi byt tazko zlucitelny so zdkladnym prdavom
v nom zakotvenym, kedZe zruSemim rozhodnutia o zaisteni strdaca pozbavenie osobnej
slobody zdakonny podklad — neexistuje rozhodnutie, ktoré by takuto osobu osobnej slobody
pozbavovalo, a zaroven je takato osoba dalej drzana v stave pozbavenie osobnej slobody. “.
Vychédzajic z uvedenych skutocnosti, bolo povinnostou krajského sudu, pripadne
najvyssieho sudu po zisteni nezdkonnosti rozhodnutia o zaisteni staZzovatel’a a zruSeni tohto

rozhodnutia nariadit’ bezodkladné prepustenie stazovatel’a na slobodu.

19. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tUstavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela...

- nebyt’ pozbaveny slobody inak ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zdakon

zakotveného v ¢l. 17, ods. 2 Ustavy...



- na slobodu zakotveného v ¢l. 5, ods. 1 pism. f) Dohovoru...

- pravo byt prepusteny, ak je pozbavenie slobody nezdkonné zakotveného v ¢l. 35,
ods. 4 Dohovoru...

- domdhat sa svojho prava zdakonom ustanovenym postupom na sude podla cl. 46,
ods. 1 Ustavy...

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

- nebyt odiaty zakonnému sudcovi zakotveného v ¢l. 48, ods. 1 Ustavy...

- na prerokovanie veci sudom zriadenym zdakonom, zakotveného v ¢l. 6 Dohovoru...

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak/2/2020 zo dna
18. 5. 2020 porusené.

zakazuje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky pokracovat’ porusovani

namietanych prav stazovatela.

.. zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak/2/2020
zo dna 18. 5. 2020 a vec vracia na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I11.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

20. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej ustavnej st'aznosti vyjadrila predsednicka
prislusného senatu najvyssieho sudu. Jej vyjadrenie dorucil predseda najvysSiecho sudu
ako prilohu sprievodného listu ¢. k. KP 3/2020-428 z 22. septembra 2020. Najvyssi sud
poukdzal na to, Ze pri zisteni dovodnosti spravnej zaloby podl'a § 221 ods. 1 SSP spravny
sud moze rozhodnut’ spdsobmi vyjadrenymi v § 230 ods. 1 SSP. Osobitne pritom vymedzil
sposoby rozhodnutia podla § 230 ods. 1 pism. a) a ¢) SSP, z ktorych mozno vyvodit
kvalitativnu odliSnost’ zistenej nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu a tiez odliSny
postup pri prepusteni, resp. neprepusteni Zalobcu zo zaistenia. Z § 230 ods. 1 pism. a) SSP
.je zrejmé, ze spravny sud moze vzhliadnut nezakonnost v samotnej podstate rozhodnutia
o zaisteni cudzinca, dospejuc k zaveru, zZe nie su naplnené zakonné podmienky zaistenia,
pricom v tomto pripade logicky nasleduje aj nariadenie bezodkladného prepustenia Zalobcu

zo zaistenia. . Na druhej strane § 230 ods. 1 pism. ¢) SSP neustanovuje automatické
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rozhodnutie stidu o prepusteni Zalobcu zo zaistenia, pricom dovod tejto odliSnosti vyplyva
priamo z textu § 230 ods. 1 pism. ¢) SSP, ktory stanovuje, Ze spravny sud zrusi napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, ak rozhodnutie Zalované¢ho
obsahovalo odstranitel'né vady. Ustanovenie § 230 ods. 1 pism. c¢) SSP takto ,,zahrna
pripady, ked rozhodnutie zZalovaného o zaisteni trpi urcitymi formalnymi vadami, ktoré su
vSak odstranitelné, pricom tieto vady nedosahuju taky stupen zavaznosti, ktory by zaroven
odovodnoval konstatovat’ nezdakonnost samotného zaistenia. Je teda zrejmé, Ze kvalitativna
rozdielnost’ spocivajuca v dovodoch konstatovanej nezakonnosti rozhodnutia zalovaného
(zjednodusene a skratkovite delitelnych na dovody tkvejuce v hmotnopravnych podmienkach
a dovody formalneho charakteru) bezprostredne suvisi s potrebou nariadit’ ¢i nenariadit

¢

bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. “.

21. V aktudlne prerokivanom pripade krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutie
pre vady, ktoré mali charakter vad odstranite'nych, co odévodnovalo aplikaciu § 230 ods. 1
pism. c) SSP. Najvyssi sud sa stotoznil s prdvnym zaverom krajského studu, preto kasacnu

staznost’ stazovatel’a zamietol.

22. Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom st'aZovatel’a, Ze v predmetnej veci rozhodol
odchylnym spdsobom od dovtedajSej ustalenej rozhodovacej praxe. Veci, na ktoré
stazovatel' poukézal, , neboli skutkovo totozné s vecou prejedndvanou pod sp. zn.
10 Szak/2/2020, v ktorej rozhodnutie Zalovaného o zaisteni bolo spravnym sudom zrusené
z dovodu zistenia odstranitelnej vady vyroku rozhodnutia spocivajucej v jeho neurcitosti.
ZruSenie rozhodnuti Zalovaného v konaniach namietanych staZovatelom sa opieralo
o existenciu kvalitativne odlisnych dovodov, spocivajucich viac-menej v tom, Ze zistené
skutocnosti, resp. dovody, na ktorych spravny organ zaloZil svoje rozhodnutia o zaisteni,

nenaplnili zakonny dovod zaistenia, pripadne ho dostatocne nepreukdzali. *.

23. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie ¢l. 9 ods. 3 piatej vety smernice
¢. 2013/33, najvyssi sad zdoraznil, ze ,, spravnym sudom nebola konstatovand nezakonnost
zaistenia, ale nezakonnost rozhodnutia o zaisteni spocivajuca vo formalnych,

odstranitelnych vadach, na odstranenie ktorych spravny sud Zalovaného zaviazal.
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Z uvedeného dovodu najvyssi sud, ako sud kasacny, nevzhliadol rozpor, tvrdeny
stazovatelom, o nesulade vnutrostdatneho prava s pravaymi aktami EU a nevyhovel navrhu

stazovatel'a na predlozenie prejudicidlnej Stidnemu dvoru EU. .

24. Vychadzajiuc z principu viazanosti sudu rozhodnutim po jeho vydani v zmysle
§ 138 SSP, najvyssi sud uviedol, Ze v danom $tadiu konania mu neprislicha dopiiat’, menit
alebo objasiiovat’ svoju argumentaciu v napadnutom rozsudku, zotrval na svojich zaveroch

a navrhol ustavnu st’aznost’ zamietnut’.

25. Stazovatel’ vo svojom stanovisku z 12. oktobra 2020 k vyjadreniu najvyssieho
sudu poukézal na to, Ze krajsky sid vo svojom rozsudku konStatoval nezrozumitelnost’
vyroku rozhodnutia Zalovaného, nezrozumitel'nost oddvodnenia, kedze z neho nebolo
jasne, pre ktory z dvoch dovodov zaistenia bol st'azovatel zaisteny [§ 2 ods. 1 pism. 1) a m)
zakona €. 404/2011 Z. z., pozn.], nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu veci a nedostatok
odovodnenia rozhodnutia vo vztahu k vyhodnoteniu dovodov zaistenia a napriek tymto
doévodom nenariadil prepustenie stazovatela zo zaistenia. Tuto skutoCnost’ stazovatel
namietal v kasacnej staznosti. Napriek tomu sa najvy$si sud v napadnutom rozsudku
vysporiadal len s namietkou nezrozumitel'nosti vyroku rozhodnutia zalované¢ho. Na d’alSie

kasa¢né namietky najvyssi sud nedal Ziadnu odpoved'.

26. Vyjadrenie najvysSiecho sidu neobsahuje Zziaden argument, ktory by
spochybinioval staznostnu argumentaciu stazovatela. StaZovatel zdoraziuje, Ze vyjadrenie
najvysSieho sidu nemdze nahrddzat’ nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku
najvyssSieho sudu. Ak by aj z toho vyjadrenia vyplyvali presved¢ivé argumenty o spravnosti
napadnutého rozsudku, stazovatel mal dostat’ odpovede na argumentaciu v kasacnej
staznosti v napadnutom rozsudku, a nie vo vyjadreni k ustavnej stazZnosti.
Podl’a stazovatela ani ,,dodatocné“ odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda
poziadavkdm spravodlivého stidneho konania, osobitne poziadavke presved¢ivého

oddvodnenia a principu pravnej istoty.
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27. Stazovatel argumentuje, Ze v ustavnej staznosti uviedol 12 rozhodnuti, ktorymi
najvyssi sud zrusil rozhodnutia krajského sudu z dovodu nepreskumatelnosti a v dvoch
pripadoch pre nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud vo vyjadreni «nevysvetlil
zlucitelnost' stavu, ked v jeho pocetnych rozhodnutiach je vada nepreskumatelnosti
bez akychkolvek pochybnosti vadou, sposobujucou nezdkonnost' rozhodnutia o zaisteni
a vyzadujucou bezodkladné prepustenie zaistenej osoby zo zaistenia a v pripade stazovatela
takouto vadou nie je, ale je ,len‘ vadou odstranitelnou s principom prdavnej istoty,
z ktorého vyplyva, ze stazovatel ma legitimne pravo ocakavat, Ze jeho vec bude rozhodnuta

v sulade s ustdalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.».

28. Argument najvysSieho sudu, Ze uvedené veci neboli skutkovo totozné
s prejednavanou vecou, povazuje stazovatel’ za neobhdjite'né stanovisko. Najvyssi sud totiz
poukazal len na vadu vyroku rozhodnutia Zalovaného a vSetky d’alSie nedostatky obchadza
mlcanim. V uvedenych veciach malo ist’ o také dovody, ktoré nenaplnili zdkonny dévod
zaistenia, pripadne ho nedostatocne preukazali. Z tohto hl'adiska je «paradoxné, Ze najvyssi
sud sa najprv vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s dovodmi kasacnej staznosti, ktoré
poukazovali na dalSie dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie Zalovaného krajskym sudom
zruSené (okrem nezrozumitelnosti vyroku), aby vo vyjadreni k ustavnej staznosti tvrdil,
Ze v inych rozhodnutiach, v ktorych najvyssi sud rozhodoval takym sposobom, akym
stazovatel’ Ziadal, aby rozhodol aj v jeho veci, bolo dovodom na takyto postup, Ze sprdavne
organy nenaplnili zakonny dovod zaistenia, pripadne ho nedostatocne preukazali.

... krajsky sud skonstatoval, tak, ako je na to poukazané v bode 9 az 11 ustavnej
staznosti, ze z rozhodnutia zZalovaného ,,vobec nevyplyva, Ze by spravny organ akymkolvek
sposobom tieto dovody zaistenia vyhodnocoval “, vytkol mu nezistenie skutkového stavu veci,
nespravne pravne posudenie veci a nedostatok riadneho odovodnenia. Ide o tie nedostatky,
ktoré mozno slovami najvyssieho sudu subsumovat pod , nedostatocné preukdzanie"

zakonného dovodu zaistenia. ».

29. Najvyssi sud nezaujal stanovisko k tej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku,
kde najvyssi sud uviedol, Ze st'azovatel’ navrhol postup podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej tunie, ale neformuloval v tomto smere ziadnu otdzku. Stazovatel pritom
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vo svojom navrhu na predloZenie veci Sudnemu dvoru sformuloval aj jednoznacnu otazku

tykajticu sa vykladu smernice ¢. 2013/33.

30. Stazovatel’ v kasacnej staznosti poukazal na to, Ze § 230 ods. 1 SSP umozZiuje
spravnemu sudu napriek dévodnosti spravnej zaloby zrusit’ rozhodnutie o zaisteni a zaroven
nenariadit’ prepustenie zaistenej osoby zo zaistenia. StaZovatel namietal, Ze takyto sposob
rozhodnutia je v rozpore s ¢l. 9 ods. 3 piatou vetou smernice ¢. 2013/33, ktord zakotvuje
povinnost” bezodkladne prepustit’ Ziadatel'a, ak je podla sudneho preskumavania jeho
zaistenie nezakonné, pritom ,, nerozlisuje medzi nizSou a vyssou intenzitou nezdakonnosti.
Ked’Ze vo veci i8lo o vyklad prava Eurdpskej tnie, stazovatel’ navrhol postup podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. K tejto skuto¢nosti najvyssi sud vo vyjadreni uviedol,
ze krajsky std nekonstatoval nezdkonnost’ zaistenia, ale nezakonnost’ rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a stazovatela tato konStrukcia ,je nepochopitelna a... extrémne teleologicky

nelogicka. .

31. Stazovatel’ v tomto kontexte argumentuje, Ze hypotéza uvedend v § 230 ods. 1
SSP (,,Ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost’ spravnej Zaloby podla § 221
ods. 1...°) ,,vwlucuje, aby stav, navodeny rozhodnutim o zaisteni, teda samotné zaistenie,
nebolo nezdakonné. Tato skutocnost vyplyva z ust. § 2 SSP...

... Zo vzajomnej suvislosti ust. § 2, § 230 a § 5 ods. 2 SSP nevyplyva moznost
povazovat rozhodnutie, voci ktoréemu bola podana spravna zZaloba, ktorej opodstatnenost
spravny sud zistil, za zakonné, a to bez ohladu na to, aké boli dovody (v com spocivala
nezakonnost' rozhodnutia, alebo postupu spravneho organu), pre ktoré sud dospel k zaveru
o dovodnosti Zaloby.

... Rozhodnutie o zaisteni, ktoré spravny sud podla § 230 ods. 1 zrusi, je rozhodnutim
nezakonnym. Pri zisteni nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni ma Ziadatel’ podla ¢l. 9 ods. 3
5. vety Smernice ¢. 2013/33/EU byt bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

... citované ustanovenie Smernice ¢. 2013/33/EU nestanovuje po zisteni nezdkonnosti
rozhodnutia o zaisteni Ziadnu alternativu k bezodkladnému prepusteniu Ziadatela

Zo zaistenia.
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. KedZe... Spravny sudny poriadok takuto moznost zakotvuje, je nevyhnutné,
aby uvedenu otdzku posudil najvyssi sud v sulade s pravom Europskej unie, ktoré vsak nie je

opravneny vykladat najvyssi sud, ale SDEU. “.

32. Uz uvedend argumenticia preukazuje, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
nezakonnym rozhodnutim, ked’Ze nezakonnost’ rozhodnutia o zaisteni je podmienkou
pre zaver o dovodnosti Zaloby podla § 230 ods. 1 SSP. Rozhodnutim o zruSeni rozhodnutia
o zaisteni ziadatela o azyl ,,sa stdva pozbavenie osobnej slobody bezdovodnym, kedZe
prestane existovat’ zakonny dovod (rozhodnutie), ktoré umoznuje Ziadatela drzat v stave
pozbavenia osobnej slobody. Stav, kedy dojde pri zruSeni napadnutého rozhodnutia
o zaisteni Zalobcu k jeho neprepusteniu, je stavom, ktory namietané prdva stazovatela
porusuje. Takémuto stavu totiz chyba pozbavenie slobody sposobom (existencia
rozhodnutia), ktory ustanovi zakon.

... Je nepochybné, ze prave uvedenu okolnost ma na zreteli ust. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ktoré spaja nezdkonnost pozbavenia osobnej slobody nerozlucne s nariadenim prepustenia

osoby, ktora bola osobnej slobody pozbavena. “.

33. Stazovatel poukazuje na to, Ze kasand staznost’ podand proti rozhodnutiu
krajského stidu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia ma
odkladny ucinok [§ 446 ods. 2 pism. d) SSP, pozn.]. Tymto spésobom je zabezpecené,
aby zo zadrzania bola prepustend «len osoba, nezdkonnost rozhodnutia o zaisteni ktorej
bola , potvrdena‘ aj rozhodnutim kasacného sudu, a teda verejny zaujem na tom,
aby neboli prepustené zo zaistenia osoby, u ktorych su dovody zaistenia dané,
je zabezpeceny sposobom, ktory vylucuje, Ze sa v pripade svojvole v rozhodnuti krajského
sudu dostane na slobodu osoba, ktorej zaistenie bolo zdkonné.

V' tejto suvislosti neda stazovatelovi nepoukdzat na analogiu s obmedzenim
osobnej slobody v trestnom konani vizbou, v ktorom zdakon nepredpoklada zrusovanie
rozhodnutia o vizbe pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu a zaroven ponechanie
uvdznenej osoby vo vizbe.

... Nakoniec je potrebné poukdzat na to, Ze sudy, vratane kasacného, su povinné

postupovat'v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy...
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... Je viak zrejmé, Ze v sulade s tymto clankom ustavy najvyssi sud nepostupoval. ».

34. Ustavny sud dorucil ustavni staznost’ aj zalovanému ako zucastnenej osobe.

Zalovany k ustavnej staznosti nepredlozil Gstavnému sudu Ziadne stanovisko.

35. Ustavny sud so sithlasom ucastnikov podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude
upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania, ked'Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

36. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

37. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

38. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
39. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

40. Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.
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41. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

42. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

43. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

44. 7 doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

45. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne

suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
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sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

46. Vyklad a aplikécia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych siidov musia byt
preto v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

47. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

48. Ustavny sud uZz vo svojej judikature uviedol, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo
pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zreteI'né,
pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny (I. US 117/07, III. US 133/2010). Je postadujice, ak odévodnenie d4 odpoved’
na otazky, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, a ak dostato¢ne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vietkych detailov veci (I. US 241/07,
111. US 68/2010).

49. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.

Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho S$titu nema slazit' napravaniu
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nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stidnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavand. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(IV. US 596/2012, I11. US 502/2015, IV. US 392/2020).

50. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby sud rozhodujiici o pozbaveni slobody
odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento siid v§ak nesmie ignorovat’
konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti*“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti

Bulharsku z 26. 7. 2001, staZnost’ €. 33977/96, bod 94).

51. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,Zzakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluCitel'né
s u¢elom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, 1. US 7/00). Poziadavka obsiahnuta v tomto &lanku sa nemdze definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ v ramci okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v ustavnej
staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢1. 17 Gstavy moze
a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti,
ktoré¢ viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urCité rozhodnutie pred inym.
Jeho tlohou ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ftstavy) je
preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
nie vSak konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zédkladnych prav alebo

slobdd medzi vieobecné sudy a Gstavny sud v L. 127 ods. 1 ustavy (1. US 165/02).
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52. Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfiiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (IV. US 350/09). Tieto pravne zavery moZno primerane pouZit' aj na vztah medzi
rozhodnutim spravneho stidu o spravnej Zalobe a rozhodnutim spravneho sudu o kasacnej
staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, pre posidenie ustavnej udrzatelnosti zaverov
najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku sa Gstavny sid v potrebnom rozsahu oboznamil

aj s rozsudkom krajského sudu z 19. marca 2020 a preskiimal aj jeho pravne zavery.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu z 18. maja 2020

53. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi stid nedal odpoved’ na jeho relevantné argumenty
v kasacnej st'aznosti:

- v napadnutom rozsudku sa vysporiadal s nezrozumitel'nostou vyroku rozhodnutia
zalovaného. Nijakym sposobom sa ale nevyjadril k ndmietke, Ze krajsky sud konstatoval
nedostato¢né zistenie skutkového stavu zalovanym, nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov a nedostatok odovodnenia vo vztahu k moZnosti aplikovat’ menej zavazné
prostriedky ako zaistenie umoZznujuce dosiahnut' ucel sledovany § 88a ods. 1 zakona
€. 404/2011 Z. z. (dalej len ,,prva namietka®);

- rozhodol odchylne od dovtedajSej ustdlenej rozhodovacej praxe, priCcom tento
odklon presvedc¢ivo neoddvodnil (d’alej len ,,druha ndmietka“);

- nedostatocne odovodnil, preco nevyhovel ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom zjavne neobstoji argument, ze neformuloval otdzku, ked’ze tato otdzka bola

sformulovand v bode 32 kasaCnej staznosti, a zdrovenl sa nevysporiadal s ndmietkou
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stazovatel'a o nesulade § 230 ods. 1 pism. ¢) SSP s ¢l. 9 ods. 3 piatou vetou smernice

¢. 2013/33 (d’alej len ,,tretia namietka®).

K prvej namietke st’azovatel’a

54. Krajsky sud v rozsudku z 19. marca 2020, ktorym rozhodol o spravnej Zalobe
stazovatela, v ramci svojho pravneho hodnotenia povazoval namietku stazovatela
o nezrozumitel'nosti vyroku rozhodnutia Zalovaného za opodstatnent. Podl’a krajského sudu
vyrok tohto rozhodnutia bol koncipovany ako doslovna citacia zdkonnej moznosti zaistenia
ziadatel'a o azyl bez toho, aby konkretizoval, z akého dovodu z alternativnych mozZnosti je
stazovatel’ zaisteny. Tejto skutoCnosti zodpoveda aj odévodnenie rozhodnutia zalovaného,
ktoré ,,vobec nereflektuje tieto dva skutkové dovody zaistenia, ktoré su zakonom o pobyte
cudzincov v § 2 ods. 1 pism. 1) a m) presne definované.“. Z oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného «vobec nevyplyva, Zeby spravny organ zvazoval tieto dovody zaistenia, resp. ich
nejako vyhodnocoval. Argumentacia s poukazom na charakter utajovanych skutocnosti
so stupiniom utajenia ,,vyhradené*“ z informdcie Slovenskej informacnej sluzby pod cislom
SIS-65/40-V-1-3/2020-S je v tejto rovine neakceptovatelna. To, Ci je Zalobca zaisteny
z dovodu ohrozovania bezpecnosti statu alebo verejného poriadku, resp. z oboch, musi jasne
vyplyvat z vyroku rozhodnutia a tomu musi zodpovedat aj jeho odévodnenie, pricom spolu
musia koresSpondovat a tejto eventualite musi byt venovand naleZita pozornost.
V preskumavanom rozhodnuti tieto podmienky splnené neboli.» (bod 25 rozsudku krajského

sudu).

55. Nasledne krajsky sud zdoraznil, Ze opravnenie vymedzené v § 88a ods. 1 zdkona
¢. 404/2011 Z. z. ,je podmienené skumanim moznosti uloZenia menej zdvazmych
prostriedkov a ucel zaistenia chapat’ ako ultima ratio k tymto moznostiam. Touto pravnou
podmienkou sa Zalovany spravny organ v napdadanom rozhodnuti vobec nezaoberal.

‘

Aj z tohto dovodu je preskumavané rozhodnutie nepreskumatelne. “.

56. Na tomto zéklade krajsky sud formuloval pravny zaver, ze zalovany

,,nepostupoval vo veci zakonnym sposobom, naleZite nezistil skutkovy stav veci, v konani
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nesprdavne aplikoval nim oznacené ustanovenia prdvneho predpisu a rozhodnutie riadne
neodovodnil, pricom vyrok rozhodnutia nie je preskumatelny vzhladom na jeho

nezrozumitelnost. .

57. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z 18. maja 2020 — rozhodujic o kasacne;j
staznosti stazovatela — uviedol, Ze v predmetnej veci nedoslo ,,k zruSeniu rozhodnutia
ako nezakonného, ale k zruSeniu rozhodnutia pre... vady, ktoré mali charakter vad
odstranitelnych... “. Poukazal tieZ na to, ze Zalovany vo vyroku rozhodnutia citoval § 88
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z. z., ktory umoziuje zaistit’ ziadatel'a o azyl z dvoch
alternativnych dévodov. Najvyssi sud nasledne uviedol, ze vyrok, , kftory neobsahuje
uvedenie konkrétneho dovodu, pre ktory doslo k zaisteniu, ked zdkonné ustanovenie
umoznuje vyber z dvoch alternativ... je neurcity a nezrozumitelny... Podla kasacného sudu

‘

ide vSak o vady odstranitelné v dalSom konani.* (porovnaj body 28 a 31 napadnutého
rozsudku, pozn.). Podl'a najvys$Sieho sidu z tychto dovodov nemohla obstat’” ndmietka
stazovatel’a o porusSeni €l. 9 ods. 3 piatej vety smernice ¢. 2013/33 tym, ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného a zaroven nenariadil prepustit’ stazovatela na slobodu, kedze
rozhodnutie zalovaného ,,nebolo zrusené ako nezakonné (to su pripady, ked doslo
k zaisteniu cudzinca, hoci vobec neboli splnené podmienky zaistenia), ale bolo zrusené

‘

pre vady, ktoré su odstranitelné, teda mozu byt odstranené v dalSom konani. .

58. Pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku mozno zhrnut’ takto:

- zalovany vo vyroku rozhodnutia citoval § 88 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 404/2011 Z. z., ktory umoziuje zaistit Zziadatela o azyl z dévodu ohrozovania
bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku;

- vyrok rozhodnutia Zalovaného neobsahoval uvedenie konkrétneho dovodu,
pre ktory bol stazovatel zaisteny v situacii, ked” zdkonné ustanovenie ponuka
dva alternativne dovody zaistenia;

- takyto vyrok je podl'a najvysSieho sudu ,, neurcity a nezrozumitelny... . Tieto vady

(s

(vyroku) st ,, odstranitelné v dalsom konani. “.
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59. Tomuto pravnemu zaveru koreSponduje pravne posudenie krajského sudu
vyjadrené v prvych dvoch vetach bodu 25 rozsudku z 19. marca 2020, v ktorych krajsky sud
konstatoval:

- vyrok rozhodnutia Zalovaného je doslovnou citaciou ,,zdkonnej moznosti zaistenia
Ziadatel'a o udelenie azylu*;

- uveden¢ znenie vyroku vSak nekonkretizuje, ,,z akého dévodu, stanoveného

alternativnym sposobom, je Zalobca zaisteny. “.

60. Pravne posudenie krajského sudu ale pokracuje d’alej v tom, Ze také isté
pochybenie identifikoval aj v odévodneni rozhodnutia Zalovaného,

- ktore¢ ,,vobec nereflektuje tieto dva skutkové dovody zaistenia“ definované v § 2
ods. 1 pism. 1) a m) zédkona ¢. 404/2011 Z. z.;

- z odévodnenia nevyplyva, Ze by Zalovany tieto dva dovody zaistenia ,,zvazoval...
resp. nejako vyhodnocoval “;

- podl'a krajského sudu zaistenie podla § 88a ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. je
ultima ratio s tym, ze tento prostriedok je podmieneny ,, skumanim moznosti ulozenia menej

¢

zavaznych prostriedkov. . Podla krajského sudu sa uvedenou ,, prdvnou podmienkou...

Zalovany... v napadanom rozhodnuti vobec nezaoberal. Aj z tohto dévodu je preskumavané

‘

rozhodnutie nepreskumatelné. “.

61. Stazovatel' v kasacnej staznosti poukazal na uvedené pravne zavery krajského
sudu s tym, ze tieto vady nemoZzno povazovat za odstraniteIné a mali viest' k zruSeniu
rozhodnutia Zalovaného, ale aj k jeho prepusteniu zo zaistenia. NajvyS$s$i sud na tieto
namietky staZovatela v napadnutom rozsudku nijako nereagoval a nijako sa s nimi
nevysporiadal. Tento postup najvysSiecho sudu nemozno povazovat za Ustavne

akceptovatel'ny.

62. Pri akceptovani vychodiska, ktoré¢ vyplyva z judikatry Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) a ustavného sudu, Ze sud nie je povinny reagovat
na kazda ndmietku a argument ucastnika za predpokladu, ze ide o nepodstatny a z hl'adiska

merita irelevantny argument, bolo povinnostou najvysSiecho sudu svoje mlcanie
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k ndmietkam stazovatela vysvetlit z toho hladiska, preco uvedent argumentaciu
nepovazoval za podstatnia (kI'aiCovi) a relevantni k prejednavanej problematike.

Najvyssi sud tymto spésobom nepostupoval.

63. Na druhej strane je celkom evidentné, ze namietky stazovatela boli podstatné
a smerovali k samej podstate prejednavanej veci, t. j. €1 vobec boli naplnené zakonné
dévody na obmedzenie osobnej slobody stazovatela jeho zaistenim. Vady odovodnenia
rozhodnutia Zalovaného, ktoré vymedzil krajsky sid v rozsudku, nemozno podl'a ustavného
sudu povazovat' za formélne a za odstranitené. Vyrazne sa dotykaju dolezitého aspektu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu, a to prava na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Vychadzajic z rozsudku krajského stidu, nedostatok odévodnenia rozhodnutia
zalovaného spociva v tom, Ze neobsahuje ziadne tvahy a skutkové vymedzenie doévodov,
pre ktoré je potrebné zaistit’ stazovatela. Krajsky std vyslovne konstatuje, Ze jednoduchy
odkaz na spravu SIS a tiez konstatovanie, e ide o utajované skuto¢nosti, nenapina
poziadavku dostatocného vymedzenia skutkového stavu. Nasledne je zjavné,
ze v odovodneni rozhodnutia Zalovaného absentuje akdkol'vek subsumpcia, t. j. podradenie
zisten¢ho skutkového stavu pod konkrétne pravne ustanovenie. V aktudlne prerokuvanej
veci malo ist’ o zaver, Ze zistené a vymedzené skutkové okolnosti predstavujii ohrozenie
bezpeénosti §tatu alebo ohrozenie verejného poriadku, pripadne napinaju obidva tieto
zakonné dovody, ktoré maji odovodnovat zaistenie stazovatel'a. Z rozsudku krajského sudu
je rovnako zjavné, Ze samotnému uplatneniu instititu zaistenia malo predchadzat’ skiimanie,
¢1 ucel zaistenia moZno naplnit aj miernejSimi prostriedkami, pri€om rozhodnutie

zalovaného na takyto postup uplne rezignovalo.

64. Z uz uvedeného je zjavné, ze nedostatky odoévodnenia rozhodnutia Zalovaného sa
netykaju vedlajSich, menej podstatnych otdzok. Krajskym sudom vytknuté nedostatky
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného sa tykaji zdkladného a najpodstatnejSieho jadra
intitutu zaistenia, t. j. ¢i vobec bol dany aspon jeden z dvoch ddévodov uvedenych
v zakonnom ustanoveni, ktoré citoval zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia. Najvyssi sud
takto nereagoval na namietky stazovatela, ktoré si vo vztahu k uplatnenému institatu tymi

najpodstatnejsSimi a ktoré sa priamo a bezprostredne tykaji samotného jadra inStitutu
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zaistenia (existencia zakonnych dovodov). Vychadzajic z tychto Givah, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze najvyssi sid mal nevyhnutne reagovat’ na namietky stazovatela, ktoré
smerovali proti pravnym zaverom krajského sudu tykajicim sa nedostatkov (absencie)
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného. Z uvedeného hladiska je napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu zjavne neodovodneny a nepreskumatelny.

K druhej namietke st’aZzovatel’a

65. Vychadzajuc z rozhodnuti najvysSieho sidu, na ktoré sa odvolava stazovatel,
dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia Zalovan¢ho a zaroven na prepustenie
zaisten¢ho na slobodu je nepreskiimatel'nost’” rozhodnutia zalovaného, resp. aj nespravne
pravne posudenie veci. Javi sa, Ze z pravnych zaverov krajského sudu takéto vady
rozhodnutia Zalované¢ho vyplyvajia. Z tohto pohl'adu mozno usudzovat, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho stdu predstavuje odklon od predchadzajicej — stazovatelom

Specifikovanej — judikatury najvyssieho sudu v skutkovo a pravne podobnych veciach.

66. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sidu ml¢i o vztahu uvedeného
rozsudku k jeho doterajSej judikature, t. j. neobsahuje ani konStatovanie, Ze napadnuty
rozsudok je v stlade s doterajSou judikatirou najvysSieho sudu, a ani konStatovanie,
ze predstavuje odklon od tejto judikatiry. Napadnuty rozsudok zaroveinl neobsahuje ani
argumentaciu, ktorou by najvyssi sud vysvetloval potrebu odklonit’ sa od doterajSej
rozhodovacej praxe. Z doteraz uvddzanych skuto¢nosti, mozno usudzovat’, ze napadnutym
rozsudkom najvyssi sud rozhodol vo veci sposobom, ktory sa odliSuje od predchadzajucich
rozhodnuti v skutkovo a pravne podobnych veciach. Stanovisko najvyssieho sidu o vzt'ahu
napadnutého rozsudku k jeho doterajSej judikature vzhl'adom na okolnosti tejto veci bolo

ziaduce. Napadnuty rozsudok je vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel'a nepreskiimatelny.

K tretej namietke st’azZovatel’a

67. Namietku stazovatela o poruseni ¢l. 9 ods. 3 piatej vety smernice ¢. 2013/33

najvyssi sud neakceptoval, ked’ze rozhodnutie Zalovaného ,,nebolo zrusené ako nezdakonné
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(to su pripady, ked doslo k zaisteniu cudzinca, hoci vobec neboli splnené podmienky
zaistenia), ale bolo zrusené pre vady, ktoré su odstranitelné...“. K navrhu na preruSenie
konania a zalatie prejudicidlneho konania najvyss$i std uviedol, ze sud ,,ma procesnu
autonémiu pri predkladani prejudicidlnej otizky podla ¢l. 267 ZFEU Sidnemu dvoru EU.
Ucastnik konania nemd procesny ndarok domahat sa, aby nim tvrdeny rozpor vniitrostatneho
prava s pravaymi aktami EU naviac bez formulovania takychto otdzok, boli predlozené
Stidnemu dvoru EU.

kasacny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by ho presvedcili o tom,
Ze stazovatelom navrhované preruSenie konania a zacatie prejudicidlneho konania pred

‘

SD EU by mohlo byt pre kasacny sid pravne vyznamné. “.

68. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na to, Ze z ivah tykajacich sa prvej
namietky stazovatela vyplyva, Ze nedostatky oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného sa
dotykaju aspektu zistovania skutkového stavu (absencia vymedzenia rozhodujucich
skuto¢nosti, ktor¢ skutkovo vymedzuji dévody, pre ktoré je stazovatel hrozbu
Specifikovanym chrdnenym zdujmom) a tiez pravneho postdenia (pravna kvalifikacia
zistenych skutkovych okolnosti). Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyvaju take
namietky, z ktorych je zreymé, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho nedéavalo zékladni odpoved’
tykajucu sa dovodov zaistenia stazovatela, t. j. ani odpoved’, ¢i vobec bol dany niektory
z dovodov zaistenia vymedzeny v § 88a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z.
Takéto vady nemozno povazovat za formalne a odstranitelné vady v zmysle § 230 ods. 1
pism. ¢) SSP. Neobstoji ani odovodnenie najvysSieho stidu k navrhu na preruSenie konania
a zacatie prejudicidlneho konania. Najvyssi stud poukézal na to, Ze st'azovatel neformuloval
otazku, ktori by bolo potrebné predlozit Sidnemu dvoru. Tento zaver je svojvolny,
ked’Ze je v zjavnom rozpore s obsahom kasacnej staznosti, v ktorej stazovatel’ v bode 32
formuloval otdzku, ktora by mala byt predlozena Stidnemu dvoru. V aktudlne prerokuvane;j
vecl sa javi, Ze existuje relevantné napdtie medzi poziadavkami ¢l. 9 ods. 3 piatej vety
smernice €. 2013/33 a moznostou, ktora pripusta § 230 ods. 1 pism. c) SSP, a to osobitne
v tom smere, ako krajsky sud a napokon aj najvyssi sud toto ustanovenie Spravneho
sudneho poriadku interpretovali a aplikovali. Navrh stazovatela na preruSenie konania

ana zacatie prejudicialneho konania nemozno vnimat ako hypoteticky a teoreticky.
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Tento navrh priamo vyplyva z konkrétnych skutkovych okolnosti a tiez z aplikacie
a interpretacie prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Najvyssi sud mal preto
dokladne a presvedCivo vysvetlit, pre¢o tento ndvrh stazovatela povazoval za uvedené¢ho
stavu za nedovodny. Pravny zaver o nedovodnosti navrhu stazovatela najvyssi sud
odovodnil pausalne, vSeobecne a nedostato¢ne. Pravne zévery najvyssieho sudu vo vztahu
k tretej namietke st'azovatela su takto zjavne neodovodnené a arbitrarne, preto si Ustavne

neakceptovatel'né.

V.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 ustavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssSieho sudu z 18. maja 2020

69. Podl’a staZzovatel'a najvyssi stid napadnutym rozsudkom porusil aj zdkladné pravo
podla €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru, ked’Ze je
zrejmé, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo neodévodnené, nepreskimatel'né, nepredchadzalo mu
zistovanie moznosti uplatnit miernejSie prostriedky a po konStatovani nezakonnosti
rozhodnutia o zaisteni a zruSeni tohto rozhodnutia zanikol pravny podklad jeho zaistenia,

a preto malo byt nariadené jeho prepustenie na slobodu.

70. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela Ustavny sid povazuje v prvom rade
za potrebné uviest’, ze Spravny sudny poriadok zaviedol ucelenti Gpravu sudneho konania
vo veciach zaistenia, pri¢om tato Uprava je zaloZend napr. na principe sudnej kontroly
zakonnosti rozhodnutia o zaisteni, na periodickej kontrole zdkonnosti obmedzenia osobne;j
slobody cudzinca v zaisteni a na plnej jurisdikcii spravneho sudu vratane moznosti nariadit’
prepustenie cudzinca zo zaistenia. Uvedena pravna Uprava reaguje na judikataru ESLP
(Buishvili proti Ceskej republike) a tiez na judikatiru Sudneho dvora (rozsudok vo veci
Mahdi proti Bulharsku ¢. C-146/14 PPU). Viaceré pravne principy tejto pravnej Upravy
vychadzaju z Gpravy tykajucej sa obmedzenia osobnej slobody vizbou (porovnaj dovodovua
spravu k Spravnemu sudnemu poriadku a tiez HODONOVA, S. Konanie vo veciach

zaistenia podla zdkona C.

od 1. jula 2016. ASPI, stav k 20. oktobru 2020.).

162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s ucinnostou
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71. Europsky sud pre l'udské prava uviedol, Ze ¢l. 5 dohovoru uchovava zakladné
Iudské pravo, a to ochranu jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi Statu do jeho prava
na slobodu (rozsudok Velke; komory vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu

z29. 1. 2008, bod 63).

72. Kazdé pozbavenie slobody musi spadat’ pod niektorti z vynimiek uvedenych
v Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f) a musi byt ,,zdkonné*. Kde ide o ,,zdkonnost* zadrZania vratane
otazky, ¢i ,konanie ustanovené zakonom‘ bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne
na vnutroStitne pravo a stanovuje povinnost dodrzat hmotné a procesné pravidla
vnutroStatneho prava (Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod 73). V tomto kontexte je
relevantna aj ,.kvalita®“ pravnej Gpravy v tom zmysle, Ze vnutro§tatne pravo umoziujlice
pozbavenie slobody musi byt dostato¢ne pristupné, urcité a predvidatelné pri jeho aplikacii
tak, aby sa prediSlo nebezpecenstvu svojvole (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren

proti Nemecku z 9. 7. 2009, bod 76).

73. Dodrzanie vnutroStatneho prava vSak nepostacuje, ¢l. 5 ods. 1 dohovoru navyse
vyzaduje, aby kazdé pozbavenie slobody bolo v stlade s jeho ucelom, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou. Zakladnou zasadou je, ze ziadne zadrzanie, ktoré je svojvolné,
nemoéze byt v sulade s ¢l. 5 ods. 1 a pojem ,,svojvole® v €l. 5 ods. 1 presahuje nesulad
s vnutroStatnym pravom, a tak pozbavenie slobody moéze byt zdkonné v zmysle domaceho
prava, ale stale svojvol'né, a teda v rozpore s dohovorom. Vychadzajic z rozhodnuti ESLP,
pojem svojvola v kontexte s €l. 5 sa do urcitej miery meni v zavislosti od toho, o aky druh
zadrzania ide (Saadi proti Spojenému kralovstvu, body 67, 68). Zakaz svojvdle sa aplikuje
aj pri pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru (Saadi proti Spojenému
kralovstvu, bod 73). Europsky sud pre I'udské prava neposkytol komplexnu definiciu toho,
ktoré konanie prisluSnych orgdnov mdéze predstavovat ,,svojvolu® pre tcely ¢l. 5 ods. 1,

kl'icové principy rozvinul v jednotlivych rozhodnutiach (Mooren proti Nemecku, bod 77).

74. Jednym takym vSeobecnym principom vytvorenym judikatarou ESLCP je,

ze zadrzanie bude arbitrarne v pripade, ak napriek dodrzaniu litery vnutroStatneho zakona
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bol pritomny prvok umyselne zlého konania (konania v zlej viere) alebo podvodného

(klamlivého) konania zo strany prisluSnych organov (Mooren proti Nemecku, bod 78).

75. Absenciu akéhokol'vek odovodnenia poskytnutého sidmi v rozhodnutiach
schval'ujucich zadrzanie na dlhSie casové obdobie povazoval ESLCP za nezlucitent
so zasadou ochrany pred svojvol'ou zakotvenou v €l. 5 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane
rozhodol, Ze zadrzanie st'azovatel'a nemozno povazovat’ za svojvolné, ak vnutroStatny sud
uviedol nejaké dovody, ktoré opodstatiiuju pokracovanie vySetrovacej vdzby, ibaze uvedené
dovody st extrémne struéné (lakonické) bez odkazu na akékol'vek pravne ustanovenie, ktoré

by dovolovalo zadrZanie stazovatel'a (Mooren proti Nemecku, bod 79).

76. Europsky sud pre l'udské prava uviedol, Ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru «predstavuje
lex specialis vo vztahu k vSeobecnym poziadavkam c¢lanku 13. Déava pravo osobam
pozbavenym slobody zatknutim alebo inym sposobom podat’ navrh na konanie, v ktorom sa
rozhodne o procesnych a hmotnopravnych podmienkach, ktoré¢ su pre ,,zdkonnost™ ich
pozbavenia slobody nevyhnutné. ,,Sud* uskuto¢niujuci prieskum musi mat’ viac ako poradnti
funkciu, musi mat’ pravomoc ,,rozhodnut* o ,,zdkonnosti* pozbavenia slobody a nariadit’

prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.» (rozsudok vo veci Buishvili proti Ceskej

republike z 25. 10. 2012, bod 38, pozri tiez d’al$iu judikaturu uvedenu v tomto bode).

77. Konanie vedené podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pred sidom preskumavajucim
staznost’ proti zadrzaniu musi byt kontradiktorne a stidle musi zabezpecCovat ,,rovnost
zbrani“ medzi stranami, prokuratorom (zalobcom) a zadrzanou osobou (Mooren proti

Nemecku, bod 124).

78. Obdobne ustavny sid v kontexte efektivneho uplatiiovania prava na stdnu
ochranu v spradvnom sudnictve uviedol, ze dotknutd osoba md mat” moZnost' vyZadovat
od prislu§ného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) spristupnenie asponl podstaty
dovodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad jeho rozhodnutia
podl'a napadnutej pravnej upravy, a tak so znalostou veci posudit, ¢i je pre fu uzitocné

obrétit’ sa s prislusSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hl'adiska dotknutej osoby moze vylacit
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svojvOla alebo iny Ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajné¢ho utvaru,
resp. ministerstva) pri napiiiani uéelu napadnutej pravnej upravy vo vztahu k dotknutej
osobe (PL. US 18/2016). Ochrana utajovanych skutognosti oddévodiuje volbu takych
postupov a tkonov prislusSnych organov verejnej moci, ktorych preskiimatelnost’ je
obmedzena. Obmedzenie tejto preskimatelnosti vSak nesmie viest’ k tomu, aby sa dotknuté
osoba nedozvedela aspon zakladné informacie o tom, preco predstavuje hrozbu

pre bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL. US 15/03).

79. V aktualne prerokivanej veci — v kontexte prvej ndmietky staZzovatel'a — istavny
sud dospel k zéveru, Ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s ndmietkami stazovatel’a
v kasacnej staznosti, vysporiadal sa len s némietkou o nezrozumitelnosti vyroku
rozhodnutia Zalovaného, neskimal vSak d’alSie namietky tykajuce sa kvality odoévodnenia

rozhodnutia Zalovaného.

80. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalovany nezvazoval zdkonné
alternativy uvedené v § 88a ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 404/2011 Z. z. a tieto dovody
zaistenia nijako nevyhodnocoval. Zakladom rozhodnutia Zalované¢ho bola pisomnost” SIS
¢. SIS-65/40-V-1-3/2020-S, krajsky sud vSak neakceptoval jednoduchy odkaz na tuto
pisomnost’ s uvedenim, Ze obsahuje utajované skutocnosti. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze zalovany nepostupoval zdkonnym spOsobom, nalezite nezistil skutkovy stav veci,

rozhodnutie riadne neodovodnil a nezvazoval aplikaciu miernejSich prostriedkov.

81. Vychadzajuc z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného a tiez z pravnych zaverov
krajského sudu a najvysSieho sidu, mozno konstatovat’, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti
nevymedzil podstatu dovodov, ktoré tvorili zaklad rozhodnutia o zaisteni, a neuviedol ani
zakladné informacie, ktoré by umoznili stazovatel'ovi nalezite sa branit’ rozhodnutiu
o zaisteni a primerane argumentovat’ v ramci sudneho preskimania rozhodnutia Zalovaného.
Rozhodnutie zalovaného — na zdklade ktorého bol stazovatel zaisteny — je potrebné
povazovat za arbitrarne (svojvolné) pre Uplnu absenciu dovodov. Krajsky sud ako spravny
sud s plnou jurisdikciou tato vadu (uplnu absenciu dévodov zaistenia) v ramci svojho

konania neodstranil. Stazovatel’ ani v systéme spravneho sudnictva nemal vytvoreny taky
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pristup k sudu, aby konanie malo asponi zakladné¢ prvky kontradiktornosti a aby mal
zakladni moZnost’ argumentovat’ a vyjadrit’ sa k dovodom svojho zaistenia. Pravny zaver
konajucich sidov — krajského stidu a najvysSieho sudu, Ze absencia dovodov rozhodnutia
zalovaného je odstranitel'na vada, ktortit mozno odstranit’ v d’alSom rozhodovani Zalovaného
a ktora neoddvodiiuje prepustenie zalovaného zo zaistenia, je arbitrarny (svojvolny), a teda
ustavne neakceptovatel'ny. V tomto kontexte Ustavny sid poukazuje na rozsudok Mooren
proti Nemecku, v ktorom ESLCP povazoval za odstranitelnd vadu neuvedenie
podrobnejSieho oddvodnenia rozhodnutia o zadrzani stazovatela. V uvedenej veci
rozhodnutie o zadrzani stazovatel'a vSak obsahovalo podstatné dovody, z ktorych vyplyvalo
dostatocné podozrenie zo spachania trestného Cinu, a tieZ zdkladné vymedzenie skutku,
ktory sa stazovatelovi kladol za vinu, t. j. ne§lo o Uplna absenciu doévodov. Daldim
rozdielom bolo, ze v uvedenej veci rozhodnutie o zadrzani bolo v rdmci jeho prieskumu
vyhlasené¢ za vadné z formalnych dovodov (flawed on formal grounds), nebolo vSak

zruSene.

82. V aktudlne prerokuvanej veci k zaisteniu stazovatela a jeho obmedzeniu osobne;j
slobody doslo bez uvedenia aspont podstaty dovodov. Zalovany vo svojom rozhodnuti
neuviedol ani podstatu dovodov, ktoré opodstatiiovali zaistenie stazovatela, postupoval teda
svojvolne. Krajsky sid a ani najvyssi sud v rdmci prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného jeho pochybenie nenapravili, stazovatelovi nebola spristupnena podstata
dovodov zaistenia, resp. zakladné informdcie, ktoré by objasiiovali uplatnenie tohto
inStitatu, a nebola mu dand mozZznost' k dovodom zaistenia sa vyjadrit, pripadne nebol
prepusteny zo zaistenia na slobodu. Sudny prieskum rozhodnutia zalovaného -—
pred krajskym sudom a pred najvy$sim stidom — nespiial ani v zakladnom a nevyhnutnom
rozsahu prvok kontradiktérnosti a princip rovnosti zbrani. Stazovatel nemal vytvorenu
efektivnu moZznost branit’ sa obmedzeniu svojej osobnej slobody uvedenim nejakych
argumentov, ked’Ze nebol oboznameny ani s podstatou dovodov zaistenia. Zaistenie
stazovatela takto bolo ustavne neakceptovatelnym zisahom do zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a do jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4

dohovoru.
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V.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu z 18. maja 2020

83. Vzhl'adom na to, Ze¢ najvys$i sid zamietnutie navrhu na preruSenie konania
anazacatie prejudicidlneho konania oddévodnil arbitrarne, resp. nedostatocne
(nepreskiimatel’ne), nemozno na podklade napadnutého rozsudku najvyssieho stidu urobit’
zaver o poruseni zdkladného prava stazovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Vychadzajuc z okolnosti prerokiivanej veci a poukazujic na princip minimalizacie
zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, Ustavny sad navySe
nepovazoval ani za potrebné formulovat zdver o tom, ¢i doSlo k poruSeniu zakladného

prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

V.4 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu z 18. maja 2020

84. Stazovatel v ustavnej staznosti namietal poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sudu

z 18. maja 2020.

85. Priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustanovuje, prichadza do uvahy len vtedy, ked predmetom konania je rozhodovanie
o obCianskych pravach a zaviazkoch alebo ide o rozhodovanie o oprdvnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia (m. m. 1. US 24/00, 1. US 237/2011, IV. US 308/2011,
PL. US 8/2016).

86. Pojem ,spory o obcianskych pravach a zavazkoch® zahfiia vSetky konania,
ktorych vysledok je rozhodujuci pre takéto prava a zavidzky (rozsudok ESLP vo veci
Ringeisen proti Raktusku zo 16. 7. 1971, séria A, €. 13, s. 39, bod 94). Jemné spojenie alebo
vzdialeny ucinok nepostacuje pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, obCianske prava a zavazky musia

byt predmetom alebo jednym z predmetov sporu, vysledok konania musi byt priamo
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rozhodujiici pre takéto pravo (rozsudok ESLP vo veci Le Compte, Van Leuven

a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, séria A, €. 43, s. 21, bod 47).

87. Podl’a judikatury ESLCP pojem ,,0b¢ianske prava a zavizky* nemozno vykladat
vyluéne odkazom na vnitrostatne pravo. Clanok 6 dohovoru nezahffia len stikromnopravne
spory v tradicnom zmysle, teda spory medzi jednotlivcami alebo medzi jednotlivcom
a Statom v rozsahu, v ktorom §tat konal ako sikromné osoba, subjekt sukromného prava,
anie v ramci jeho zvrchovaného postavenia (rozsudok ESLCP vo veci Konig proti Nemecku
z 28. 6. 1978, séria A, €. 27, s. 29 — 30, body 88 az 90). Charakter pravnej upravy, ktora
je urcujuca pre rozhodnutie o veci, a charakter autority, ktord je vybavena pradvomocou
voveci, ma maly vyznam, uvedenou autoritou modze byt vSeobecny sud alebo
administrativny organ (rozsudok ESLP vo veci Ringeisen, s. 39, bod 94). Vylu¢ne povaha

predmetného prava je relevantna (rozsudok ESLP vo veci Konig, s. 30, bod 90).

88. Ustavny sud uz konstatoval, Ze rozhodovanie spravnych organov o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych osob podla
zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
1 zakonom ustanoveny postup Vv piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
pri preskimavani rozhodnuti orgdnov verejnej spravy sudom moze v niektorych pripadoch
nepochybne podliehat osobitnému reZzimu upravenému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a v niektorych pripadoch tak byt nemusi (pozri m. m. PL. US 14/98)

89. V preroktivanom pripade iSlo o rozhodnutie o zaisteni stazovatel'a ako ziadatel’a
o azyl podla zakona ¢. 404/2011 Z. z. na podklade pisomnosti obsahujicej utajované
skuto¢nosti, ktorej pdvodcom bola SIS. Z toho pohladu je zrejmy zaver, Zze predmetom
konania nebolo rozhodovanie o ob¢ianskych pravach a zavédzkoch, preto na toto konanie
nemozno aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda ani procesné zaruky, ktoré su s tymto
pravom spojené. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze Eurdpska komisia
pre l'udské prava konsStatovala, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru sa neaplikuje na konania tykajice sa

prijatia a vyhostenia cudzincov [posudzovanie pripustnosti ziadosti ¢. 3225/67 vo veci X, Y,
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Z,V a W proti Spojenému kral'ovstvu (1968), posudzovanie pripustnosti Ziadosti €. 9285/81
vo veci X, Y a Z proti Spojenému kralovstvu (1982)].

90. Podl'a judikatiry ESLP ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na azylové
a imigracné pripady neaplikovatel'né. Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku vo veci
Maaouia proti Francuzsku (rozsudok ESLP z 5. 10. 2000 vo veci Maaouia Kaya proti
Franctzsku, staznost ¢. 39652/98, body 35 a 40) konStatuje, ze rozhodnutia o vstupe,
pobyte a vyhosteni cudzincov sa netykaji urcenia obcianskych prav alebo povinnosti
ziadatel'a alebo trestného obvinenia proti nemu v rdmci vyznamu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri napr. aj rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udske prava z 2. 5. 1979 vo veci Uppal
a Singh proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 8244/78, DR 17, s. 149; rozhodnutie
Europskej komisie pre l'udské prava z 15. 5. 1984 vo veci Bozano proti Francuzsku,
staznost’ €. 9990/82, DR 39, s. 119; rozhodnutie Europskej komisie pre l'udské prava
z5.12. 1996 vo veci Urrutikoetxea proti Francuzsku, staznost’ ¢. 31113/96, DR 87-B,
s. 151; rozhodnutie Eur6pskej komisie pre I'udské prava z 25. 10. 1996 vo veci Kareem proti
Svédsku, staznost’ &. 32025/96, DR 87-A, s. 173). Procesné zaruky zaruéené &l. 6 ods. 1

dohovoru sa aplikujt len na ob¢ianske a trestné konania.

91. Ustavny sid zaroven konStatuje, 7e¢ v prerokivanom pripade si primerane
aplikovatel'né aj pravne zéavery tykajlce sa trestného ramena prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V zmysle tychto pravnych zaverov ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hl'adiska
(ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zdsade len na rozhodovanie vo veci
samej (rozhodovanie o trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vizbe,
pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachédzajucej sa
vo vdzbe prisnejSia prdvna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo
na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ (m. m. napr. L. US 256/07, 11. US 15/05, 111. US 272/03,
IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania rozhodovacej praxe ESIP,
v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru,
a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody
doslo v sulade so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), ako aj ochrana

prava jednotlivca domdahat sa periodického prieskumu zakonnosti védzby a Zziadat
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o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru;
k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005,
body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory
ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP
z26. 10. 2006, body 103 a 115).

92. Rozhodovanie o zaisteni stazovatel'a a preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia
je vo svojej podstate rozhodovanim o jeho osobnej slobode, ktorej je z vecného hladiska
poskytovana ochrana prostrednictvom €l. 5 dohovoru, preto aj z tohto dévodu nemozno €l. 6

ods. 1 dohovoru v preroktivanom pripade z vecného hl'adiska (ratione materiae) aplikovat'.

VL.

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

93. Ustavny std na zéklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 18. maja 2020 doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a k poruseniu jeho prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti

tohto nalezu).

94. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodne;j

zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
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zdkonom, alebo ak je to mozZné, prikdzat, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

95. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zikladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zrusi aj iny zasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody staZovatela,

ak to pripuasta povaha zasahu.

96. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud Ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

97. Podla § 134 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

98. Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia svojich prav v petite svojej ustavne]
staznosti ziada, aby tustavny sud zruSil napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

99. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok najvyssicho sudu
avec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu). Zo zistenia
ustavného sudu vyplyva, ze po zruSeni rozhodnutia Zalovaného o zaisteni rozsudkom
krajského sudu z 19. marca 2020 Zzalovany opidtovne rozhodol o zaisteni st’aZovatela.
Nasledne bolo pravoplatne skoncené azylové konanie a Zalovany zacal konanie
o administrativne vyhostenie stazovatela. Zalovany rozhodol rozhodnutim z 13. augusta
2020 o administrativnom vyhosteni staZzovatel'a. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
31. augusta 2020. Stazovatel’ bol zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011
Z.z. na ucely zabezpeCenia administrativneho vyhostenia. Dia 3. septembra 2020 bolo
letecky  zrealizované¢ vyhostenie stazovatela zuzemia Slovenskej republiky.

Napriek uvedenému skutkovému stavu v ¢ase rozhodovania ustavného sudu ustavny sud
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povazoval za potrebné zruSit’ napadnuty rozsudok najvyssieho sidu. Zrusenie napadnutého
rozsudku nie je za danej skutkovej situdcie akademickym rozhodnutim, ked’Ze moéze mat’
realny vplyv na pravne postavenie stazovatela. Ulohou najvyssicho sudu bude riadit’ sa
primerane pravnym nazorom ustavného stdu, zohladnit’ aktualny skutkovy stav vo veci
a zvolit’ postup v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (napr. § 462 ods. 1 a 2

SSP).

100. Ustavny std nevyhovel ustavnej staznosti v asti, ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie zakladného prédva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu (bod 4 vyrokovej €asti tohto nalezu). Vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 uGstavy sa ustavny sad tiez riadil principom
minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov (alebo inych Statnych
organov), rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela a zruSenim
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud
v d’alSom postupe sam vysporiadal s ochranou uvedeného zakladného prava tym, Ze sa bude
pripadne opidtovne zaoberat navrhom stazovatela na preruSenie konania a na zalatie
prejudicialneho konania. Ustavny sud preto tejto Casti ustavnej staZnosti stazovatela
nevyhovel aj z uvedeného dovodu, uprednostiiujuc pravomoc najvyssieho sidu na ochranu

subjektivnych prav ucastnikov konania pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sudom.

101. Vzhl'adom na viazanost’ najvysSieho stidu pradvnym nazorom ustavného sudu,
ktora vyplyva priamo zo zakona, nepovazoval ustavny sid samostatny vyrok, ktorym by
najvysSiemu sudu zakézal pokracovat v poruSovani oznaCenych prav stazovatela,
za potrebny, preto ustavnej staznosti v uvedenej &asti nevyhovel (IIL. US 331/04,
I1. US 374/06; bod 4 vyrokovej &asti tohto nalezu). , Takyto vyrok je komplementarny

k vyroku konat dalej bez poruSovania zdkladného prava alebo zakladnej slobody.
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Zmysel tohto vyroku spociva v tom, Ze zakaz je postaujuci ako jednorazové opatrenie
na to, aby organ verejnej moci (poruSovatel’ prava alebo slobody) skoncil postup, ktory
vedie k porusovaniu ustavnosti.“ (MAZAK, J., GAJDOSIKOVA, L. ,, Ochrana zdkladnych
prav aslobéd na zdklade staznosti podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*,
autorsky ¢lanok. Pravny obzor, r. 2002, €. 3, s. 191.).

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

102. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

103. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

104. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 675,43 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 3 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyjadrenie z 12. oktobra 2020). Ustavny sud
vychéadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych
vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 10,62 € (1/100
vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 562,86 €.
Z prilozen¢ho osvedCenia o registracii pre daii z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
vyplyva, Ze prdvna zastupkyna staZovatela je platcom DPH, preto uvedena suma bola
zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 112,57 €, Co spolu

predstavuje sumu 675,43 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).
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105. Priznan(i nahradu trov konania je najvyssi siid povinny zaplatit’ na uet pravnej
zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135

ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

106. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tento nélez nadobuda
pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu

39



